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 Lors de nos remplacements en éducation physique, nous nous sommes 
souvent interrogées sur la manière de former des équipes et l’impact de cette 
dernière sur la motivation des élèves1. Ce travail de recherche nous permettra 
d’approfondir cette question en évaluant trois modes de formation d’équipes 
avec nos classes de stage au secondaire II. De plus, nous avons souvent eu 
l’occasion de discuter de ce sujet avec nos collègues plus expérimentés qui 
s’interrogent sur ces mêmes questions. Ce travail ne pourra pas répondre à 
toutes ces questions de manière exhaustive, cependant il permettra de mettre en 
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 Elèves, étudiants ou apprentis 
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2 Cadre théorique 
 
2.1 Le groupe 
 
Le groupe est une unité artificielle créé pour un moment particulier. De 
nombreux auteurs ont défini la notion de groupe. Nous nous sommes inspirées 
du livre de Rey sur le groupe et pouvons en dégager les notions suivantes : 
- le groupe est composé de plusieurs personnes 
- le groupe a un objectif commun 
- il y a interaction entre les différents membres du groupe 
De plus, le fonctionnement des groupes est étroitement lié à la nature du 
leadership qui s’y installe. Lewin (1943) a notamment travaillé sur l’influence 
du type de leadership (autoritaire, démocratique, et laisser-faire) sur le travail 
des groupes et la satisfaction des participants. Ses résultats suggèrent que le 
modèle démocratique est le plus avantageux. 
D’autres auteurs, dont Sherif, mettent en avant les relations entre 
individus dans la tâche commune. Ce dernier a fait plusieurs études sur les 
rôles de chacun dans le groupe, la structure sociale ou les hiérarchies à 
l’intérieur du groupe.  




2.1.1 Le groupe en éducation physique 
 
Le groupe en éducation physique a une influence sur la dynamique de 
travail. En effet, les groupes sont un outil didactique important qui permet de 
mettre en place des situations adaptées à l’apprentissage en éducation physique 
et sportive (EPS). La formation de groupes à l’intérieur de la classe permet la 
différenciation, le travail avec des effectifs réduits et le travail par niveau.  
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Dans la littérature actuelle, le travail par groupe est mis en avant dans 
l’organisation des leçons d’EPS (ateliers, postes...) mais nous n’avons rien 
trouvé de précis concernant la formation des équipes pour les jeux collectifs 
d'où l'intérêt de notre recherche. C’est précisément à trois types de formation 
d’équipes que nous allons nous intéresser. Nous pensons que la manière de 
former les équipes peut avoir une grande influence à la fois sur l’apprentissage 
individuel et collectif, sur la motivation individuelle et du groupe et finalement 
sur le jeu. C’est à la motivation que nous allons nous intéresser en détail et 
nous allons pour cela effectuer un jeu collectif, le handball, avec trois types de 
formation d’équipes : par affinité, hétérogènes (décidées par le maître) et au 
hasard. 
Jean-Pierre Rey nous dit dans son ouvrage sur « le groupe » que, “des 
relations cordiales entre les élèves facilitent également le travail de 
coopération, d’aide, de corrections, d’observation ou d’évaluation.” C’est à 
partir de ce postulat que nous pensons que suivant la manière choisie de former 
les équipes par l’enseignant, la motivation des apprentis ainsi que leur 
engagement dans le jeu seront différents. 
 
 
2.2 Les équipes 
 
Dans son livre sur le groupe, Jean-Pierre Rey donne une définition de 
l’équipe comme étant un espace dynamique où des individualités interfèrent, 
où se tissent des relations affectives, où les membres ont le sentiment de 
pouvoir s’approprier un projet et de saisir leur acte collectif. On peut faire 
ressortir les termes suivants dans cette définition : individualité, interférence, 
relation affective, membre, appropriation, projet ou encore collectivité. Cette 
définition est intéressante car elle regroupe deux termes paradoxaux, 
individualité et collectivité. Le groupe ne se résume donc pas à la somme de 
ses parties, il est une entité unique ou des interactions se créent d’après une 
certaine dynamique propre au groupe et aux individus qui le compose. De 
même pour une équipe formée lors d’un jeu collectif en EPS, elle doit avoir 
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une bonne dynamique, une bonne cohésion et collaboration entre les membres 
de son équipe pour fonctionner au meilleur de son potentiel. (cf. Lewin, Kurt2) 
 
 
2.2.1 Les équipes en éducation physique 
 
Il existe de nombreuses manières de former des équipes en EPS, 
présentant chacune leurs avantages et leurs inconvénients : 
 
- Demander aux étudiants de choisir à tour de rôle un camarade 
- Laisser les étudiants choisir les équipes librement, par affinité 
- Former des équipes de façon aléatoire, avec des cartes, avec des 
numéros etc… 
- Former des équipes mixtes ou au contraire unisexe 
- Former des équipes de niveaux homogènes 
- Former des équipes de niveaux hétérogènes, équilibrées 
- Former des équipes d’après la couleur des vêtements des étudiants 
Et bien d’autres encore… d’après l’imagination et la personnalité de 
chaque enseignant.  
 
 
2.3 La motivation 
 
Dans beaucoup d’ouvrages parlant de performance sportive, qu’elle soit 
individuelle ou collective, on y lit l’importance de l’entourage, de l’ambiance 
de travail, de la communication et de l’esprit d’équipe. Nous allons présenter le 
concept de motricité sportive tel qu’il a été élaboré par Hotz et Birrer dans le 
manuel clé Jeunesse et Sport, pour faire ressortir les aspects importants de la 




                                                 
2
 Fondateur de la théorie sur la dynamique de groupe en psychologie sociale 
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 Physis Psyché 
Énergie Potentiel de condition 
physique 
Potentiel émotionnel 
Régulation Capacités de coordination Capacités tactico-mentales 
Tableau 1 Le modèle de performance dans le concept de motricité sportive (Hotz & Birrer, 2007)3 
 
Pour ce travail, les cases relatives au physis nous importent peu. Par 
contre, celles de droite en relation avec la psyché et en particulier avec le 
potentiel émotionnel nous seront utiles plus tard dans la discussion des 
résultats. Nous allons donc le détailler. 
 
 








Tableau 2 Composantes du potentiel émotionnel (Birrer, 2008) 
 
Le schéma ci-dessus révèle les composantes du potentiel émotionnel 
qui permettront ou non à l’étudiant de pouvoir être à l’aise dans la situation et 
ainsi pouvoir se donner pleinement durant l’activité.  
 La motivation peut être intrinsèque ou extrinsèque. Dans notre cas, 
nous allons nous intéresser à la motivation extrinsèque qui résulte d’une 
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 Manuel clé J & S page 20 
La confiance en soi La motivation 
La recherche des causes 
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Un étudiant peut4 : 
 
• Satisfaire son besoin d’appartenance 
 
a)  Exemple : lorsqu’on pratique un sport d’équipes, les 
personnes se rencontrent, ce qui donne lieu à des échanges 
entre les membres de l’équipe. Il peut y avoir une bonne 
cohésion de l’équipe si les membres s’encouragent 
mutuellement.  
 
• Satisfaire son besoin de reconnaissance 
 
a)  Exemple : lorsque les compétences de chacun des membres 
sont reconnues et qu’ils sont félicités pour avoir fait quelque 
chose de bien par leurs coéquipiers, cela renforce ce 
sentiment d’appartenance à l’équipe.  
 
• Satisfaire son besoin d’autonomie  
 
a)  Exemple : lorsque les étudiants ont la possibilité de 
participer aux décisions concernant l’équipe et les 
différentes stratégies à adopter, ils se sentent responsables, 
importants et uniques. 
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Tous ces aspects seront repris dans les interactions qu’on observera par la 
suite, ainsi que dans le choix des indicateurs de la grille qualitative 
d’observation du maître. 
 La confiance en soi repose sur une connaissance réaliste de ses 
capacités. L’étudiant doit savoir ce qu’il est capable de faire ou non. Dans ce 
but-là, l’apport des camarades et la bonne communication au sein de l’équipe 
jouent un rôle très important dans la construction de la confiance en soi. 
Quant à la recherche des causes, elle ne prend pas une grande place dans 
l’observation qui sera effectuée dans ce travail. En effet, ce concept nous 
explique les différentes manières de rechercher les causes de réussite ou de 
défaite. Si la recherche des causes est efficace elle permettra à l’étudiant de se 
construire sur des bases plus saines et cela augmentera sa motivation et sa 
confiance en lui. Ce concept sera utile dans la compréhension des résultats et 
de la discussion. 
Pour terminer avec ce concept général de potentiel émotionnel, voici 
quelques indications qui permettront de l’entraîner5. Il importe pour les 
enseignants de favoriser l’émergence de sentiments positifs. Dans ce sens, ce 
travail pourra peut-être donner des pistes sur la corrélation entre la méthode de 
formation des équipes et les sentiments positifs que pourraient éprouver les 
étudiants. Certaines manières de former des équipes nous montreront peut-être 
des sentiments de frustration, de peur, de découragement et d’incertitude, ce 
qui engendrerait des sentiments négatifs et limiteraient le potentiel émotionnel 
des étudiants. L’efficacité de leurs apprentissages et de leurs performances 
serait alors diminuée. 
 Il est également intéressant de voir comment l’enseignant peut favoriser 
la cohésion du groupe ; en élaborant des objectifs et des règles en commun, et 
en favorisant un sentiment d’identité commune de l’équipe. 
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Problématique 





 Comme nous l’avons mentionné dans le cadre théorique et précisément au 
point 2.3 concernant la motivation, il semble que la composition d’une équipe 
puisse avoir une influence sur les performances individuelles et collectives, si 
elle apporte une ambiance saine et détendue, propice à l’apprentissage, comme 
décrit dans le manuel clé de Jeunesse et Sport.  
 
 Notre question de recherche est la suivante : quel mode de formation 
d’équipes est le plus motivant pour des étudiants d’écoles 
professionnelles ?  
 
Pour cela, nous allons utiliser une grille d’observation nous permettant de 
regarder et d’évaluer le comportement, l’engagement, la motivation et les 
interactions des apprentis dans le jeu du handball, en changeant le mode de 
formation des équipes. Il y a bien des manières de former des équipes durant 
une leçon d’EPS, nous en avons cependant choisi trois qui sont souvent 
utilisées par nos collègues : 
 
1. Les étudiants forment les équipes par affinité, ils choisissent eux-
mêmes avec qui ils veulent jouer en respectant le nombre de joueurs 
nécessaires. 
2. Le maître forme des équipes hétérogènes et équilibrées en fonction d’un 
niveau prédéterminé dans un test que nous expliquons plus tard dans la 
méthodologie. 
3. Les équipes sont formées de manière aléatoire (au hasard) : les 
apprentis sont placés sur une ligne et numérotés de un à quatre. Les 
numéros « un » forment une équipe, les numéros « deux » une 
deuxième équipe et ainsi de suite. Cette manière de faire n’a jamais été 
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Par rapport à ces trois modes de formation d’équipes, d’après notre 
expérience d’anciennes élèves, de jeunes enseignantes, et d’après les lectures 
que nous avons effectuées, nous avons émis les hypothèses suivantes : 
 
- Le tri des étudiants par affinités favorise l’aspect de motivation du jeu 
ainsi que celui des interactions positives entre les membres. Cependant, 
les matchs ne sont pas bien équilibrés ce qui peut entraîner à la longue 
une démotivation de la part des équipes plus faibles ou plus forts. 
- La création d’équipes équilibrées par l’enseignant apporte des bonnes 
situations d’apprentissage technique et demande aux étudiants une 
adaptation dans les interactions. Ce mode de formation est intéressant 
car le niveau entre les équipes est homogène et permet une motivation 
accrue dans le jeu. 
- Le hasard crée des équipes permettant un apprentissage performant au 
niveau des interactions sociales, mais laisse parfois apparaître de gros 
déséquilibres entre les différentes équipes ; déséquilibres qui peuvent 
péjorer le jeu et par là, la motivation des joueurs. Mais il présente 
l’avantage de ne favoriser personne et de mettre tout le monde en 
situation d’égalité. 
 
Afin de pouvoir confirmer ou réfuter ces hypothèses, les équipes seront 
filmées et observées dans le jeu par nous-mêmes. La motivation des élèves sera 
également évaluée à l’aide d’un questionnaire que chaque étudiant devra 
compléter à la fin de la partie de jeu. Ce questionnaire nous permettra de 
prendre en compte leur ressenti. 
Méthodologie 





4.1 Population étudiée 
 
L’étude a été effectuée dans deux écoles professionnelles vaudoises. Les 
personnes ayant participé à cette étude sont deux classes d’apprentis garçons 
âgés de 17 à 21 ans.  
Effectif ETML6: 16 (automaticiens) 
Effectif CPNV7: 16 (menuisiers) 
 
4.2 L’étude  
 
Pour ne pas introduire un biais supplémentaire dans cette étude, les 
apprentis ne connaissent pas notre objectif de recherche. Ils savent uniquement 
qu’il s’agit d’un travail que nous effectuons dans le cadre de nos études à la 
HEP.   
 
4.2.1 Le pré-test  
 
Objectif du pré-test 
Le pré-test a été effectué pour déterminer trois niveaux de maîtrise au 
handball afin de pouvoir constituer par la suite des équipes hétérogènes. Ainsi 
dans ce mode de formation d’équipes, on retrouvera des étudiants de chaque 
niveau. 
 
Groupe 1  Experts réalisent le parcours sans erreur et avec fluidité. 
Groupe 2  Moyens réalisent le parcours en faisant moins de 3 erreurs 
Groupe 3 Faibles réalisent le parcours en faisant plus de 3 erreurs 
 
Description 
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 ETLM  Ecole Technique des Métiers Lausanne 
7
 CPNV Centre Professionnel du Nord Vaudois 
Méthodologie 




Le pré-test est un parcours 
de handball installé dans 
une demi-salle. Pour des 
raisons de terminologie 
nous avons divisé le pré-
test en 3 étapes.  
 
Pour la première étape, les étudiants débutent au coin du terrain de 
volleyball, ils exécutent un slalom entre quatre piquets en dribblant avec le 
ballon de handball (les piquets sont disposés entre le coin du terrain et la ligne 
médiane). La seconde étape est une auto-passe sur un cadre de tchoukball avec 
réception du ballon. La troisième étape est un tir au goal avec au maximum 
trois pas.  
 
Déroulement 
Les étudiants passent par ordre alphabétique, les un après les autres 
dans le parcours. Le maître donne le signal de départ et note les résultats sur la 
fiche d’évaluation, sous forme de coches.  
 
Evaluation  
Pour évaluer les niveaux, nous avons créé une grille (annexe n°1). Nous 
notons le nombre de fautes commises par étape au moyen de coches (critères 
objectifs) et la fluidité est évaluée de manière globale. Les étudiants sont 
classés en trois niveaux de maîtrise afin d’obtenir des équipes le plus 
hétérogène possible.  
 
Résultats du pré-test  
Après détermination des niveaux, nous obtenons la répartition suivante.  
ETML   CPNV 
Experts      4        2  
Moyens      9        11 
Faibles      3        3 
 
Méthodologie 
    
 
12 
Cette répartition nous permet de composer les équipes suivantes pour le critère 
hétérogène : 
 
Classe de l’ETML: 
- équipe 1: 1 expert, 2 moyens, 1 étudiant avec difficulté 
- équipe 2: 1 expert, 3 moyens, 0 étudiant avec difficulté 
- équipe 3: 1 expert, 2 moyens, 1 étudiant avec difficulté 
- équipe 4: 1 expert, 2 moyens, 1 étudiant avec difficulté 
 
Classe du CPNV: 
- équipe 1: 1 expert, 2 moyens, 1 étudiant avec difficulté 
- équipe 2: 1 expert, 2 moyens, 1 étudiant avec difficulté 
- équipe 3: 0 expert, 4 moyens, 0 étudiant avec difficulté 
- équipe 4: 0 expert, 4 moyens, 0 étudiant avec difficulté 
 
4.2.2 La formation des équipes 
 
Dans le tableau suivant, nous avons mis en valeur les avantages et les 
inconvénients de chaque mode, pour l’étudiant (E) et pour le maître. Pour ce 
dernier, nous avons également introduit notre intention pour chacun des modes 
choisis.  
 
 ETUDIANT  MAITRE 




Choix de ses co-
équipiers 
Implication 
E rejeté = seul  Climat agréable = plus de 
motivation 






= jeu équilibré 
Challenge élevé 
Pas de choix 













Le hasard reste 
le hasard 
 
 Mode très fréquent a-t-il 








jeu non constructif, 




    
 
13 
4.2.3 Mise en œuvre de la formation des équipes 
 
Déroulement de l’expérience pratique : 
Trois séquences de 45 minutes réparties sur 3 semaines. La leçon se 
déroule chaque semaine de manière identique, soit un échauffement suivi de 20 
minutes de jeu handball. Lors de chaque séquence un mode de formation 
d’équipes est expérimenté :  
1ère séquence :  formation des équipes par affinité 
2ème séquence : formation des équipes par niveau hétérogène 
3ème séquence :  formation des équipes au hasard 
 
4.2.4 Les questionnaires 
 
 Les étudiants ont dû répondre à un questionnaire identique pour chaque 
mode de formation d’équipes : par affinité, hétérogène, au hasard. Le 
questionnaire a été pré-testé avec une autre classe de l’ETML pour voir si les 
étudiants le comprenaient et répondaient de manière adéquate à cette requête 
de notre part. Le questionnaire a été testé trois semaines avant de pratiquer 
l’expérience pratique avec un jeu de handball et a été effectué pour le mode de 
formation « par affinité » (Annexe N° 3). 
 
Les étudiants reçoivent le questionnaire correspondant après la séquence 
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4.2.5 Evaluation qualitative de la motivation par le maître 
 
Pour cette évaluation nous avons utilisé deux tableaux. Le premier avec 
cinq indicateurs positifs sur le comportement des étudiants et le second avec 
quatre indicateurs négatifs. Pour remplir ces grilles, nous cochions dans les 
cases correspondant aux comportements observés (Annexes N° 5-6). 
Les indicateurs positifs sont les suivants : 
- l’étudiant motive ses camarades (par des paroles ou des gestes) 
- l’étudiant félicite ses camarades (par des paroles ou des gestes) 
- l’étudiant est fair-play (gestes d’aide envers ses camarades, aveu d’une 
faute, don de la balle spontanément après une faute, excuses après une 
faute) 
- l’étudiant rigole avec ses camarades 
Les indicateurs négatifs sont les suivants : 
- l’étudiant commet des fautes (contre ses adversaires) 
- l’étudiant s’énerve contre ses camarades (par des paroles ou des gestes) 
- l’étudiant est agressif (par des paroles ou des gestes) 
- l’étudiant ne s’investit pas dans le jeu (n’est pas actif, ne demande pas 
la balle, marche) 
Nous avons choisis cinq étudiants de l’ETML et cinq du CPNV. Le 
choix a été effectué de la manière suivante pour les deux classes : 
- 2 experts 
- 1 moyen 
- 2 faibles 
Ces dix étudiants ont été choisis lors des matchs de handball et d’après 
la grille d’évaluation pour chaque mode de formation d’équipes afin de pouvoir 
évaluer le comportement de chacun. 
  
 Nous sommes conscientes que ces grilles ont des limites car elles 
comportent des éléments qualitatifs et difficilement observables. Afin de 
limiter le plus possible la subjectivité lors de nos observations, nous avons 
utilisé la vidéo. 
Résultats 




5.1 De la motivation 
 
5.1.1 Hétérogène  
 
 
Indicateurs positifs Etudiants Total 
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 
E motive ses camarades 2 1 2 2 1 0 0 1 1 1 11 
E félicite ses camarades 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 
E est fair-play 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2 
E rigole avec ses camarades 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 12 
Total étudiant 4 2 3 4 2 1 2 3 4 2 27 
Indicateurs négatifs 
E fait des fautes 3 0 0 0 0 0 0 1 0 1 5 
E s’énerve contre ses camarades 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 
E est agressif 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
E ne s’investit pas dans le jeu 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
Total étudiant 4 0 0 0 0 1 0 1 1 1 8 
 
 
Résumé du tableau : 
 
27 indicateurs d’un comportement positif et 8 d’un comportement négatif. Un 
score de 12 pour l’item « l’apprenti rigole avec ses camarades », un score de 11 
pour l’item « l’apprenti motive ses camarades » et un score de 0 pour 
« l’apprenti est agressif ». Pas de désinvestissement dans le jeu négatif, puisque 


















Indicateurs positifs Etudiants Total 
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  
E motive ses camarades 1 2 2 1 2 3 1 1 2 1 16 
E félicite ses camarades 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 12 
E est fair-play 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 
E rigole avec ses camarades 1 1 1 2 1 2 2 2 1 1 14 
Total étudiant 4 4 4 4 4 7 5 4 6 3 33 
Indicateurs négatifs 
E fait des fautes 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 5 
E s’énerve contre ses camarades 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
E est agressif 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
E ne s’investit pas dans le jeu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Total étudiant 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 6 
 
 
Résumé du tableau :  
 
33 indicateurs d’un comportement positif et 6 d’un comportement négatif. Un 
score de 16 pour l’item « l’apprenti motive ses camarades », un score de 12 
pour l’item « l’apprenti félicite ses camarades » et un score de 14 pour l’item 
« l’apprenti rigole avec ses camarades ». Il n’y a pas de comportements 























Indicateurs positifs Etudiants Total 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 
E motive ses camarades 0 0 0 1 0 0 1 0 2 0 4 
E félicite ses camarades  1 1 1 1 0 1 0 0 2 0 7 
E est fair-play 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 4 
E rigole avec ses camarades 1 1 0 0 2 0 1 1 1 0 7 
Total étudiant 2 2 1 3 2 2 2 2 4 0 22 
Indicateurs négatifs 
E fait des fautes 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 5 
E s’énerve contre ses camarades 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
E est agressif 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 
E ne s’investit pas dans le jeu 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2 
Total étudiant 2 1 0 2 2 0 1 0 2 1 10 
 
 
Résumé tableau : 
 
22 indicateurs d’un comportement positifs (score le plus bas des 3 modes) et 10 
d’un comportement négatif (score le plus haut des 3 modes). Un score de 7 
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5.2 Des questionnaires 
 
5.2.1 Tableau des réponses 
 
Question A La formation des équipes par … m’a plu 
Question B La formation des équipes par … m’a donné envie de jouer 
Question C La formation des équipes par … a favorisé la collaboration 
 
Equipes Questions Réponses négatives Réponses positives 
 
 Pas du tout Un peu Beaucoup Totalement 
Hétérogène  A 4 2 15 11 
Hétérogène B 0 4 18 10 
Hétérogène C 0 17 11 4 
 
     
Affinité  A 0 5 13 13 
Affinité B 0 2 25 4 
Affinité C 0 4 9 18 
      
Hasard A 8 5 10 9 
Hasard B 7 6 14 5 
Hasard C 0 14 15 3 
      
Sans avis Hétérogène Affinité Hasard  Mode 
Préféré 3 17 10 2 
 
 
Résumé tableau : 
 
La majorité des étudiants a répondu positivement à la formation des équipes 
par le mode hétérogène pour la question A (26 sur 32). Le mode par affinité a 
donné envie de jouer a la majorité étudiants, 29 réponses sur 32 sont positives. 
Le mode par hasard a déplu à 15 étudiants. Ce mode a récolté le plus de 
réponses négatives (15) alors que le mode par affinité en a obtenu 0 et celui 
hétérogène seulement 4.   
 
Discussion 





Notre discussion est basée sur l’analyse de l’évaluation de la motivation, 
des questionnaires et du lien entre les questionnaires et la motivation.   
 
6.1 De la motivation et des questionnaires 
 
Suite à l’analyse des résultats obtenus après l’observation de nos 
séquences vidéo et d’après les indicateurs que nous avons choisis pour la grille 
d’évaluation des différents comportements, nous avons remarqué plusieurs 
points que nous allons mentionner ici et également discuter.  
 
Premièrement, nous avons observé le score le plus élevé au niveau des 
comportements positifs8 pour la formation d’équipes par affinité (33). Il est 
suivi de celui hétérogène (27) et finalement par hasard (22). Nous avons 
observé un classement inverse concernant les comportements négatifs, où le 
mode de formation d’équipes par hasard obtient le score le plus élevé (10), 
suivi du mode hétérogène (8) et finalement du mode par affinité (6).  
Cela confirme notre première hypothèse de recherche, qui nous amenait à 
penser que le mode de formation d’équipes par affinité favorisait les 
interactions positives entre les différents membres de l’équipe. En effet, le fait 
de jouer avec ses copains et surtout de pouvoir choisir ensemble les membres 
de son équipe semble être un facteur véhiculant des comportements positifs 
chez les étudiants. Nous restons toutefois sceptiques par rapport à ce mode de 
formation, car bien que favorisant la motivation de certaines personnes, il ne 
pourra jamais satisfaire la totalité des membres de la classe. Il n’est pas 
possible de former quatre équipes, ayant le même quotient d’affinité. Il y aura 
donc certainement des équipes ou l’affinité est plus forte que dans d’autres et 
où certaines personnes pourraient se sentir lésées parce qu’elles ne peuvent pas 
appartenir à l’équipe de leur choix.  
                                                 
8
 Indicateurs positifs 
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Le mode de formation d’équipes hétérogène semble être un bon 
compromis entre les deux autres modes de formation d’équipes. Il montre des 
comportements positifs associés à un bon niveau de motivation chez les 
étudiants. En outre, le jeu est équilibré, chacun trouve sa place dans l’équipe et 
personne n’est lésé car les équipes sont faites objectivement avec le pré-test.  
Quant au mode de formation d’équipes par hasard, c’est le mode qui 
laisse le moins apparaître de comportements positifs dans le jeu. Nous 
associons cela à une motivation moins importante de la part des étudiants. De 
plus, ce mode de formation d’équipes est aléatoire : les équipes peuvent être 
équilibrées, les amis peuvent se retrouver ensemble ou l’inverse. Ce mode n’est 
la décision de personne ni du maître ni des étudiants. Il peut être vu comme un 
challenge pour les deux parties.  
 
Dans un deuxième temps, nous pouvons constater que pour tous les 
modes de formation d’équipes, les indicateurs les plus significatifs au niveau 
des comportements observés sont « l’étudiant motive ses camarades », 
« l’étudiant rigole avec ses camarades ». Pour le mode de formation d’équipes 
par affinité, il y a également l’indicateur « l’étudiant félicite son/ses 
camarades », ce qui nous montre une nouvelle fois que ce mode amène des 
interactions positives entre les membres de l’équipe qui ont choisi d’y 
appartenir par affinité.  
Pour ce qui est de l’indicateur le plus significatif des comportements 
négatifs, il s’agit de celui « l’étudiant commet des fautes » et ceci pour tous les 
modes de formation d’équipes. Cela n’est pas significatif dans notre étude, 
puisque le score est égal (=5) pour les trois modes de formation d’équipes. 
Nous ne pouvons donc pas attribuer ce comportement à un mode de formation 
d’équipes précis. Nous relevons également que le mode de formation d’équipes 
par hasard a montré deux désinvestissements et deux comportements agressifs 
alors que nous n’observons pas cela pour les deux autres modes. Est-ce parce 
que les équipes n’étaient pas équilibrées ? Est-ce parce que les élèves 
appartenant à ces équipes ne s’entendaient pas entre eux ? Ces deux questions 
reprennent les avantages que comportent les deux autres de formation 
d’équipes. 
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Lorsque l’on analyse l’évolution des comportements des joueurs d’après 
les différents modes de formation d’équipes, il n’y a pas de résultats 
significatifs dans nos tableaux. Nous observons pourtant que les joueurs 4 et 9 
ont tendance à avoir plus de comportements positifs pour les trois modes de 
formation d’équipes. Le joueur 1 a au contraire une tendance à avoir plus de 
comportements négatifs. Nous pensons que ces comportements sont en lien 
avec la personnalité de chacun des étudiants, ce qui a une influence dans la 
dynamique de l’équipe : pour les encouragements, les félicitations, les 
motivations diverses. Il y a toujours des personnes qui sont les moteurs dans 
une équipe.  
Cependant nous avons constaté des limites à la grille d’évaluation de la 
motivation. Nous avons remarqué que la motivation était difficilement 
objectivable et nous ne sommes pas sûres de la pertinence des indicateurs que 
nous avons choisis. S’ils ont été faciles à observer dans nos séquences vidéo, 
cela reste difficile de les associer directement à la motivation. En effet, pour 
une évaluation objective de la motivation, nous pensons qu’il faudrait pratiquer 
ce type d’observation et d’analyse sur une plus longue période, avec un 
échantillon de classes et d’équipe plus grand. 
 
Finalement, les questionnaires soumis aux étudiants nous ont permis de 
compléter nos observations sur leur motivation concernant les différents modes 
de formation d’équipes. Lorsque les équipes ont été formées de manière 
hétérogène, les étudiants ont eu envie de jouer puisqu’ils sont 28 sur 32 à avoir 
beaucoup ou totalement apprécié ce type de formation d’équipes. Dans leurs 
remarques, ils ont précisé qu’un jeu de niveau égal était plus intéressant et que 
le challenge de gagner la partie les motivait particulièrement. En outre, ils sont 
4 à avoir peu apprécié ce mode de formation et 0 à ne pas l’avoir apprécié du 
tout. 
Pour ce qui est du mode de formation d’équipes par affinité, 26 étudiants 
l’ont apprécié. Ils se sont sentis motivés et ont participé au jeu. Les 5 étudiants 
qui ont répondu « un peu » à cette question d’appréciation n’étaient pas 
totalement motivés par ce mode de formation. Comme précisé plus haut, ceux-
ci n’étaient sans doute pas intégrés dans les équipes de leur choix. 27 étudiants 
ont beaucoup ou totalement trouvé que ce mode de formation d’équipe a 
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favorisé la collaboration dans le jeu, ce qui confirme les comportements 
positifs que nous avons observés dans la grille d’observation du maître.9
 Concernant le mode de formation par hasard, 19 étudiants l’ont 
beaucoup ou totalement apprécié. 8 étudiants ne l’ont pas apprécié du tout et 7 
n’ont pas eu envie de jouer. Ces chiffres rejoignent également les observations 
effectuées dans les séquences vidéo qui montraient que la motivation des 
étudiants était moindre avec ce mode par rapport au deux autres. De plus, la 
méthode de formation d’équipes hétérogène était la préférée de 17 étudiants, 
celle par affinité de 10 étudiants et celle par hasard de 2 étudiants. 
Après toutes ces observations, avec les limites que notre grille comporte, 
(durée de l’expérience, échantillonnage choisi), nous répondons à notre 
question de recherche qui était de voir quel mode de formation d’équipes 
motivait le plus les étudiants des écoles professionnelles du CPNV et de 
l’ETML. Nous constatons que c’est le mode de formation d’équipes hétérogène 





                                                 
9
 Tableau détaillé des résultats p.15-16-17 
Conclusion  
 





Les observations faites durant ce travail, nous ont montré que la formation 
d’équipes hétérogènes est le mode préféré des étudiants. Selon les étudiants, il 
est le plus motivant au niveau du jeu. Il favorise également les interactions 
positives entre les membres de la même équipe. Le mode de formation 
d’équipes par hasard est au contraire à éviter, car il est trop aléatoire et peu 
apprécié des étudiants. La motivation est une condition sine qua non à un 
climat de classe propice au jeu et à l’apprentissage technico-tactique. On ne fait 
rien avec des étudiants pas motivés qui ont l’impression qu’il y a une injustice 
dans la formation des équipes. Ceci met en évidence le rôle primordial de 
l’enseignant dans la formation des équipes. L’enseignant doit prendre 
conscience que cela est très important dans une leçon d’éducation physique et 
qu’il ne faut pas laisser de côté cette partie même si elle peut paraître banale 
aux yeux de certains.  
Nous avons pris conscience, dans ce travail, de tous les points mentionnés 
ci-dessus. Il serait intéressant, pour une future perspective d’étude, de 
comparer d’autres modes de formation d’équipes, d’autres populations 
d’étudiants (gymnases ou secondaire I) et également les différences de 
perceptions sur ces modes de formation entre les filles et les garçons.  
Il pourrait également être intéressant de voir comment les modes de 
formation amènent des interactions propices à l’apprentissage technique dans 
le jeu, comment intégrer les étudiants plus faibles dans des équipes afin qu’ils 
soient motivés et comment favoriser l’expression du potentiel des plus forts 
pour qu’ils ne perdent pas leur motivation.  
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1ère étape : slalom 
 
Marcher Dribble Perte de balle Fluidité 




2ème étape : auto-passe 
 
Marcher Cible Réception  Fluidité 




3ème étape : tir au goal 
 
Marcher Zone Goal Fluidité 
    
 








     
 Questionnaire 
     
     
A. La formation des équipes faite par le maître m'a plu 
     
 
 
1 2 3 4 
 Pas du tout Un peu Beaucoup Totalement 
    
     
     
B. La formation des équipes faite par le maître m'a donné envie de jouer 
     
 
 
1 2 3 4 
 Pas du tout Un peu Beaucoup Totalement 
     
     
     
C. La formation des équipes faite par le maître a favorisé la collaboration 
     
 
 
1 2 3 4 
 Pas du tout Un peu Beaucoup Totalement 







9.3 Questionnaire sur la motivation : formation des équipes par affinité 
 
 
    Nom : 
 Questionnaire 
     
     
A. La formation des équipes par affinité m'a plu 
     
 
 
1 2 3 4 
 Pas du tout Un peu Beaucoup Totalement 
    
     
     
B. La formation des équipes par affinité m'a donné envie de jouer 
     
 
 
1 2 3 4 
 Pas du tout Un peu Beaucoup Totalement 
     
     
     
C. La formation des équipes par affinité a favorisé la collaboration 
     
 
 
1 2 3 4 
 Pas du tout Un peu Beaucoup Totalement 







9.4 Questionnaire sur la motivation : formation des équipes par hasard 
  
 
  Nom : 
 Questionnaire 
     
     
A. La formation des équipes par hasard m'a plu 
     
 
 
1 2 3 4 
 Pas du tout Un peu Beaucoup Totalement 
    
     
     
B. La formation des équipes par hasard m'a donné envie de jouer 
     
 
 
1 2 3 4 
 Pas du tout Un peu Beaucoup Totalement 
     
     
     
C. La formation des équipes par hasard a favorisé la collaboration 
     
 
 
1 2 3 4 
 Pas du tout Un peu Beaucoup Totalement 
     
     
     
 Quelle formations d'équipes avez-vous préféré ? 
 
 
 Sans avis 






9.5 Grille d’évaluation qualitative de la motivation par le maître : positifs 














L’apprenti félicite ses 














Indicateurs positifs :  
bonne dynamique de 
groupe, bonne 
cohésion d’équipe, 
climat propice à la 
motivation. 
 
L’apprenti participe aux 























L’apprenti s’énerve contre 










L’apprenti ne s’investit pas 





négatifs :  
 
mauvaise dynamique 
de l’équipe, mauvaise 
cohésion de l’équipe, 
climat négatif et 
peu propice à la 
motivation. 
 
L’apprenti joue seul 
 
 
 
 
 
 
